












We  know  from  history  that  economies  and  societies  evolve  bringing with  them  adaptations  and 
outcomes  that  do  not  always  integrate  these  three  strands,  smart,  inclusive  and  sustainable 
(Viederman  (1993); Shahrokhi  2011, p 199‐204; Europe 2020 Stocktaking, 2014, pp 7‐11).  The most 








Firstly  the dimensions of  smart,  inclusive  and  sustainable  economies will be  considered with  the 
proposition that these are situated  in a wider context of economies, communities, city‐regions and 




argued  that  these  take  the  form  of  complex  adaptive  eco‐systems,  which  co‐exist  and  are 
interconnected  and  multi‐layered  (Martin  and  Sunley  2014)  with  people  at  the  core  of  their 
development (Roy 2009). It is proposed that greater cognisance should be taken of the agents of this 
complex  adaptive  ecosystem,  their  interests,  values  and  commitment,  for  smart,  inclusive  and 
sustainable economies to be realised (Brenner 2011). 
The evolving nature of smart, inclusive and sustainable economies 
The Europe 2020 objectives  for  smart,  inclusive and  sustainable economies are built on historical 
European  Union  principles.    These  objectives  embrace  social,  environmental  and  economic 
dimensions including for example “sustainable development, based on balanced economic growth and 


















of  regional economic development  (Martin 1998).   Political  interests and power differentials at  a 
subnational or national level can hinder or influence action (Storper 2013) and cultural contexts can 
lead  to  different  implementation  and  outcomes  (Storper  2013).  Factors  of  path  dependency, 
adaptation and emergence  (Martin 2010),  interdependence  (Hudson 2007 p1153) and governance 
(Garretsen,  McCann,  Martin  and  Tyler  2013  p179;  OECD  2012)  are  important  for  evolution  of 
economies over the long term. 
A review of dimensions cited  in the  literature relating to sustainability concepts relevant for smart, 




































 Business  creates  competitive  advantage  and 




 Convergence  forces  in  rural    and  intermediate 
regions 
















































 Accessibility  influences  growth,  conditional  on 
innovation,  infrastructure,  human  capital  and 
agglomeration. 
 More  indigenous development, which emphasises 












 Fat  tail of  slower growth  regions    is  important  to 
aggregate growth 
























































(Core  Cities  2013),  regions  (Garcilazo  2011),  communities  (ODPM  2003)  societies  and  businesses 
(Elkington  1997;  BIS  2010). Whilst  there  is  some  variation  in  the  detail,  there  is  a  shared  set  of 
dimensions between these levels and it is argued that an integrated understanding is needed rather 
than an analysis in isolation of the smart, inclusive and sustainable economies.    
The position and  relative  significance of  these dimensions  is not static but evolutionary over  time 
depending  on  the  starting  point  (or  stage  reached)  and  the  factors  identified  as  at  work  in  an 
evolutionary  economic  geography  model  (Martin  and  Sunley  2014).      Evolutionary  systems  are 
complex and require an integrated approach, multi‐level governance, clear roles of firms, institutions 




this working paper, but an  initial exploration of some of  these dimensions  is provided  in  the next 
section.   
A multi‐disciplinary and multi scalar approach 
The dimensions  identified  above  are  connected within  a  complex evolutionary  system.   Different 












All  regions  have  the  potential  for  growth  with  innovation  and  human  capacity  being  central  to 
adaptation and transformation (Garcilazo 2011).  Regional economic trends in the UK evidence similar 
factors with “innovation” central to enable adaptation and to support regional economic resilience:  
“innovation, or the  lack thereof,  is one of the key driving forces that underlie both these  long‐term 
trajectories  in regional economic growth and their relative abilities to recover from external shocks 
such as national and international recessions/depressions.” (Simmie 2013 at p4). 
Historical path dependency  informs the present position but  it  is  innovation, people and skills that 
play a significant role  in enabling a different path to be created (OECD 2007).  In the case of cities, 
creating  the  right environment,  including  investments  in  infrastructure and  the built environment, 







sites”  (Isard  1956)  proposes  a  complex  model,  supported  by  geographical  location,  resource 
availability and infrastructural transport advantages. 
Competitiveness 
















social  stratification  and  structures  affect  community  formation,  cultural  norms  and  traditions 
influence paths followed, and political authority and power  shape decision making (Scott and Storper, 
2013).  Regions  evidence  a  cumulative  growth  pattern,  with  apparent  economies  of  scale  and 
agglomeration  delivering  potential  increasing  returns  or  endogenous  growth  (Martin  and  Sunley, 
1998.)    This  complex  adaptive  system  evolves  dynamically  according  to  the  conditions  and 




Complex  adaptive  eco‐systems  co‐exist,  are  interconnected  and multi‐layered.        This  integrated 
evolutionary pattern of development evolves and adapts due to complex  interdependencies (Scott 
2006,  Simmie  and  Martin  2009,  Martin  2010).  We  know  that  smart,  sustainable  and  inclusive 
economies  are  difficult  to  maintain  over  time  as  their  development  is  subject  to  constant 





It  is  argued  that  the  reality  is  a  complex  adaptive  eco‐system  which  draws  on  concepts  like 
evolutionary  development  and  path  dependency,  with  adaptation,  emergence  and  innovation 






firms,  institutions  and  their  environment  will  change  the  operating  conditions  and  initiate  new 
pathways or innovation through a complex web of relationships and networks.   “The key appears to 
be  how  assets  are  used,  how  different  stakeholders  interact  and  how  synergies  are  exploited  in 
different types of regions”, (OECD 2009). Context specific objectives and policy is more likely to deliver 
the desired outcomes.  
It  has  been  identified  that  long  term  business  decision making  for  sustained  competitiveness  of 
businesses and regions appears to require a different way of thinking or decision making and different 
policy environments, (Currey and Chapple 2011, p71) and is frequently guided by organisational and 






the way  in which people operate within this, to shape and  influence  long term outcomes becomes 
central  to  the  delivery  of  smart,  inclusive  and  sustainable  economies.    The  analysis  required  is 
complex, recognising assemblage and the way in which this operates within and outwith geographical 
and political landscapes (Brenner, Madden and Wachsmuth, 2011; Roy, 2009).  It is unclear whether 









as  leadership, decision making,  institutional strategy, policy  for  long  term sustainability, workforce 
skills and resources, requires greater analysis but could go some way to contribute to explanations of 
variations in outcomes at the level of a firm or institution which in turn contributes to the city‐region 
economy.      It  is argued that firms and  institutions could be seen as complex adaptive eco systems 











adaptation, emergence,  and  assemblage providing new  insights  to  the way  in which eco  systems 
evolve over time. Finally, it is proposed that greater cognisance should be taken of the agents of this 
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